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研究論文
大学における国家試験対策の教育実践
― 社会福祉士国家試験に臨む特別講義の効果と課題 ―
田幡　恵子
要旨　大正大学社会福祉学科では社会福祉士国家試験（以下「国試」）の受験対策講座とし
て社会福祉特講（以下「特講」）Ⅰ～Ⅲを開講している。「特講」は、学科のカリキュラムの
中に科目横断的・総合的な科目として明確に位置付けられている。2018年 3 月に卒業した学
生は「特講」のアクティブラーニング型授業を通して、①社会福祉士に求められる専門知識
を定着させ、②グループで成果を出す力、③学修 1 ）する力を身に付けたことが、「国試」結
果、学生に対するアンケート調査、授業内の記述により示された。今後の課題としては、専
門知識に加え専門職倫理の定着、受験生割合の上昇、グループによる学修の効果拡大、休暇
中の課題の有効化が挙げられる。
Ⅰ．はじめに　～問題の所在と研究目的
大正大学では「国試」に向けた受験対策講座
「特講」Ⅰ～Ⅲを開講している。「特講」は、専任
の常勤教員を配置し、シラバスに明記された授業
内容と評価方法によって単位を与える、正規の授
業である。
一般社団法人ソーシャルワーク教育学校連盟
（以下「ソ教連」）に加盟している大学は、2018年
5 月現在198校あるが、「ソ教連」事務局によれ
ば、「国試」受験対策講座を正規の授業として開
講している大学は少なく 2 ）大正大学社会福祉学
科の特色の一つとなっている。
学生は、 2 年次から 3 年間「特講」を履修し、
各学年 2 単位ずつ合計 6 単位の単位を取得（ 4 年
生は取得見込み）して「国試」を受験することが
学科内の規定となっている。大学設置基準によれ
ば、 1 単位の学修には45時間が必要であるため、
学生は 2 単位に90時間、 3 年間で270時間の学修
が要求される。
実際には「特講」 3 年間の授業時間数は 2 年次
で30コマ、 3 年次で60コマ、 4 年次では120コマ
であり、授業時間だけで90分×210コマ＝18,900
分＝315時間である。
授業の前後には授業時間と同じだけの予習・復
習を行うことを想定しているので、その時間も含
めれば、学生は630時間を費やして「特講」で学
ぶことになる。学生の貴重な大学生活の中でこれ
だけの時間を費やすことは、学生の学修にとって
どのような意義があるのだろうか。
その答えを見出すために、まず、正規の授業と
しての「国試」受験対策講座にどのような効果が
あったのか、現時点での課題は何か、を考察する
ことが本論文の目的である。
Ⅱ．研究方法
1．分析対象
分析対象は、2018年 3 月に大正大学人間学部社
会福祉学科を卒業した「特講」Ⅲ履修生（以下「対
象学生」）とする。
これは、彼らが、「特講」の基本的な学修スタ
イルが概ね構築された2015年に 2 年生になり、「特
TABATA Keiko
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講」による受験対策をフルに学んで受験に臨んだ、
最初の学生だからである。このため、彼らの学修
において「特講」はどのような効果があったのか、
課題は何か、を考察する対象として適切であると
判断した。
2 ．分析方法
分析は、量的な評価と質的な評価を組み合わせ
て行った。
量的な評価は、「国試」結果、「国試」受験後に
対象学生に実施した自己採点とアンケート調査 3 ）
によって行った。
質的評価は、前記アンケート、学生と教員のや
り取りカード（通称「シャトルカード」、詳細は
後述）の記述内容を分析した。
3 ．倫理的配慮
研究は大正大学研究倫理規定に則って行った。
アンケート調査は任意、「シャトルガード」は
全員が記入した。対象学生に対して、記述内容は
評価に関係しないこと、論文の目的、分析方法、
資料の保管方法を伝え、論文の資料として用い、
公表することについて承諾を得た。いずれのデー
タも鍵付き収納庫に保管し、匿名化後に記述内容
のみを抽出することで、個人が特定されないよう
十分な倫理的配慮を行った。
Ⅲ．「特講」の授業概要
1．「特講」の到達目標
「特講」の目的は、大正大学社会福祉学科が目
指す、社会福祉学の価値・知識・技術を人と社会
への支援に活用し、他者と協働し共生社会構築の
役割を担うことのできるソーシャルワーカーを育
てることである。
したがって「特講」という科目における学生の
到達目標は以下の 4 点にまとめることができる。
① 「国試」19科目で問われる専門知識、倫理、
技術を身につける。
② チームアプローチによって最善の結果を出せる。
③ 社会福祉士及び介護福祉士法第47条の 2 「資
質向上の責務」を果たすことができる、学び
続ける学修者になる。
④ 社会福祉学科のディプロマ・ポリシ （ーDP）4 ）
達成に資する。
上記 4 点のうち①はその結果として「国試」に
合格できるので、「社会福祉士試験に合格する」
ことと換言できる。しかし、数値に現れにくい目
標として②から④の到達目標、すなわち、グルー
プで成果を出す能力を身につけること、学修者に
なること、学科における 4 年間の学び全体に効果
を得ることの 3 点があるといってよいであろう。
2 ．「特講」のカリキュラム
以上のような目標を達成するため、「特講」は
学科カリキュラムへ明確に位置付けられており、
次の段階を経て学修を積み上げていくこととして
いる。
（１） 2 年次（「特講」Ⅰ）のカリキュラム
「特講」Ⅰでは、週 1 回 1 コマ、年間30コマの
授業を実施する。
年間を通して 1 年次と 2 年次春学期の学修内容
を科目横断的に復習する。
春学期は社会福祉学において最も基本的な概念
について、 1 年次必修科目の学修を踏まえて復習
する。秋学期は 3 年次の実習に備えて、それまで
に学んだ児童・障害・高齢領域について異なる角
度から復習する。
授業計画は他科目と重層的に学修するように作
成している。例えば、11月初旬の鴨
おう
台
だい
祭（大学
祭）で、 2 年生は、ソーシャルワーク演習Ⅲの授
業の一環として、児童虐待防止運動（オレンジリ
ボン運動）を展開するため、10月後半から11月中
旬にかけて児童家庭支援の学修を行う。
（２） 3 年次（「特講」Ⅱ）のカリキュラム
「特講」Ⅱは、週 1 回 2 コマ続きで、年間60コ
マの授業を実施する。
「国試」19科目について、1 週間に 1 科目のペー
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スで基礎的なことを学ぶ。このとき、学科の他科
目の学修内容を学生や専任教員と確認しながら授
業を展開する。なお、大正大学では 3 年次に長期
間の実習を実施するため、学生は 3 回（ 6 コマ）
から 4 回（ 8 コマ）授業を欠席することが多いこ
とから、実習による欠席者、学修の定着に時間を
必要とする学生、希望者のために、夏期休暇と春
期休暇中に補習授業を実施する。
（３） 4 年次（「特講」Ⅲ）のカリキュラム
「特講」Ⅲは週 2 回、 2 コマ続きで、年間120コ
マの授業を実施する。
春学期に全科目を復習し、夏期休暇中に補習を
実施する（ 3 年生と合同）。秋学期は「国試」過
去問題と「ソ教連」実施の Web 講座を教材に、
各科目についてさらに理解を深めていく。
また、12月には、受験指導を行うことに支障が
ない学科専任教員の協力によって、各教員の専門
分野に関する特別講義（以下「応援講義」）を実
施している。
なお、「特講」Ⅲでは、授業に並行する課外活
動として、学生による自主的な学修組織である
「合
あい
鴨
がも
の会」が運営されている。
3 ．「特講」におけるアクティブラーニング型	
授業展開
（１）アクティブラーニング型授業導入の根拠
社会福祉士になるためには、「国試」19科目の
膨大な知識を身につけることが要求される。
これまで知識の伝達には、講義形式の授業が用
いられてきた。講義とは、佐藤2017の定義によれ
ば、「学習者の知識定着を目的として、教育者が
必要に応じて視聴覚メディアを使いながら口頭で
知識を伝達する教育技法」5 ）である。
2012年に中央教育審議会がいわゆる「質的転換
答申」6 ）を公表し、「能動的学修（アクティブ・
ラーニング）への転換が必要である」と明記して
からも、講義が有用であることは変わらない。情
報伝達が目的の場合には、講義は他の教育技法と
同程度に効果的であり、系統的な情報を短時間で
伝達できる利点がある 7 ）。
「国試」において広範囲にわたる知識が問われ
る現状にあって、受験対策講座においては、知識
伝達型の講義が第一の選択肢になり得る。
しかし、知識は伝達されただけでは使えない。
学生が知識を使えるようになるには、個々の学生
の中で知識の定着が生じることが必要である。
知識の定着の方法については、教育学領域で多
くの研究蓄積がある。例えば、学修におけるグルー
プダイナミックス研究の先駆者であるジョンソン
兄弟は、学習を他の学生と競争させる「競争」学
習、一方向で教員の講義を聴き個人で学ぶ「個人
主義的学習」、グループで学び合う「協同学習」
に分け、「協同学習においては競争的な学習や個
別学習よりも高い成績、協調的な人間関係、より
望ましい精神面での適応をもたらす」と結論付け
た。8 ）
さらに、アクティブラーニング型授業は 9 ）、知
識の定着だけではなく、「質的転換答申」が求め
る「主体的な思考力や構想力」「想定外の困難に
処する判断力」「協調性と創造性」を合わせ持つ
人間の育成に効果的であると考えられている。10）
以上のような教育学領域における知見を踏ま
え、「特講」では、知識の定着、グループアプ
ローチに必要な能力の向上、学修者の育成のため
に、知識の伝達に重点を置いた講義形式から、グ
ループによる協同学習11）（以下「グループ学修」）
中心のアクティブラーニング型授業に、比重を移
してきた。
（２）「特講」におけるアクティブラーニングの実施
対象学生との学修において実施した授業方法
は、以下の通りである。
2 年次の「特講」Ⅰでは、「配布プリントの予
習→講義→ペア学習→テスト→次回の授業で復習
クイズ」12）の流れで展開した。長期休暇では、重
要語句について調べてまとめる「語句ノート」を
課題とした。　
3 年次の「特講」Ⅱでは、「配布プリントの予
習→講義→適宜ペア学習等→演習問題を自分で解
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く→講義→適宜ペア学習等→確認テスト→次回の
授業で復習テスト」で展開した。長期休暇では、
引き続き「語句ノート」を課題とした。
4 年次の「特講」Ⅲでは、春学期には図 1 のよ
うな流れで、予習と「グループ学修」を重視した
授業を展開した。
夏期休暇では、第29回「国試」問題を丁寧に解
くこと、改正法・新法について調べること、「語
句ノート」の改訂を課題とした。
秋学期には、反転学習の方法を用いて、夏期休
暇中の課題や「ソ教連」の Web 講座を各自が学
修していることを前提に「グループ学修」中心の
授業を行った。
秋学期の「グループ学修」ではテストをグルー
プで解いた。グループテスト13）では、多数決で
はなく議論し合意を形成し解答する、という方法
を用いた。その際、スクラッチカードを使う14）、
グループ対抗で得点を競わせる、などの方法に
よって、ゲーム感覚でテストに臨めるようにし
た。
（3）学修者育成のための工夫
対象学生が自らの学修を振り返り改善する能力
を向上させ、学修者に育てるため、「シャトル
カード」15）「国試ファイル」を用い、課外で「合
鴨の会」の活動を支援した。
「シャトルカード」は学生が授業の最後に書く
コメントシートに、教員からのコメントを書く欄
を設け担当教員とのやり取りカードにしたもので
ある。
図1　「特講」Ⅲ授業の展開方法（春学期）
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質問、感想、決意、愚痴、その他何を書いても
良いが、実際には、自らの学修を振り返り、学修
内容について質問を書いたり、今後の学修につい
て計画や決意を述べたりする学生が多かった。
「シャトルカード」に寄せられた質問は、次回
の授業冒頭で取り上げ、復習の材料とした。
「国試ファイル」は、受験資格取得のための指
定科目履修や自分の得点状況などを記入するカー
ドである。「特講」Ⅰから 3 年間記録を続けた。
4 年生直前の春期休暇と11月には「特講」Ⅲ履
修生全員と個人面接を実施したが、その際には
「国試ファイル」を学生と共に確認して、個々の
学修進捗状況に応じた学修計画を検討した。それ
によって、学生が国家試験に臨む自らの学修を自
らの問題として捉え、マネジメントできるように
促した。
「合鴨の会」は、学生による課外活動である。
対象学生は、自分たちで模擬試験問題を作るこ
とを決め、夏休みから 3 か月かけて過去問題をベー
スに問題を作成し、解説を執筆した。担当教員は
各問題と解説にコメントし、各自が検討して必要
な修正を行うように助言した。16）この成果は、『合
鴨予想問題集』として冊子にまとめられた。
Ⅳ．学生の学修における　 
　 受験対策講座の効果
1．専門知識の定着に関する効果
（1）「国試」合格率の推移
図 2 は、2009年度以降の大正大学社会福祉学科
における新卒生の「国試」合格率と入学時の国語
テスト平均スコアの推移17）を示したものである。
対象学生についてみると、卒業生90人のうち受
験者は60人、合格者は43人、合格率は71.7%で、
合格者数、合格率とも過去最高となった。また
150点満点に対する対象学生の得点をみると、平
均点は105.9点であり、合格基準点の99点を6.9点
上回った。不合格者17人の平均点は90.4点であり、
150点満点の 6 割を上回っていた。
大正大学社会福祉学科の学生全体の学力につい
ては、やや低下傾向が続いており、この合格率上
昇の理由を学生の基礎学力の向上に求めることは
難しいと考えられる。
これらの状況から、「特講」での学修が、全体
として専門知識の定着に有効であったと評価でき
るであろう。
ただし、30回「国試」は合格基準点と全国の新
卒学生の合格率が、極めて高かった。これは出題
内容が基本的なものであったことを示しており、
応用的な問題が少なかったことが、対象学生に有
利に働いた可能性がある。
（2）問題別の正答率
対象者の自己採点結果を基に、問題別の正答率
について、受験参考書を出版しているメディック
メディア社の調査18）と比較してみると、「特講」
で繰り返し学修した項目について正答率が高く、
「特講」で取り上げなかった事柄については低い、
という傾向が確認された。これは「特講」で学ん
だ知識は定着しているが、それ以上の応用力は
育っていなかったことを示している。
また、専門職倫理・技術については「特講」で
の学びとの関連が弱かった。
2 ．	チームアプローチに必要な能力の向上に	
関する効果
チームアプローチには、自分の考えを自分の言
葉で表現し、他者に発信し、他者の理解を得る、
という汎用的な能力が必要である。また、「学習
者同士が「学びへの責任」を共有」19）することが
必要である。
「特講」で「グループ学修」を導入してきた一
つの目的は、こうした能力を伸ばすことにあっ
た。果たして、この能力は「特講」を通して育ま
れたのであろうか。
シャトルカードの記述20）からは、多くの学生
がチームの仲間との学修によって、一人では成し
得ない、質の高い学修をしたことが窺われる。
例えば、次のような記述がみられる。
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・  自分が一生懸命に勉強することでグループに
貢献できて、とてもうれしかったです。自分
の意見を相手に伝えるときは、なぜそう思っ
たのか根拠を持って主張することが大切だと
分かりました。一人でやるよりも責任感が
あって、より覚えようと意識出来ました。
・  みんなで問題を解くとプラスで新しい知識を
得られるなと感じました！
・  友達に教えてもらえるとお互いに理解が深ま
りとても良かった。
これらの学生は、「特講」における「グループ
学修」を通して、チームで成果を上げることの喜
びとそのために何が必要かを学んだようである。
また、「国試」後のアンケート調査で、「グルー
プ学習が理解を深めるのに役に立ったと思うか」
という問いについて、肯定的な回答は87% であっ
た。
さらに自由記述には、次のような記述がみられ
た。
・  みんなと同じ目標に向けて勉強するのは特講
しかなかったのでとても楽しく良い思い出です。
・  グループ学習で自分の分らないところを気軽
に相談できたので良かった。
こうした記述からは、「グループ学修」が自分
達の知識定着に有効であっただけでなく、グルー
プ協同の意義を感じていた学生がいたことが分か
る。
一方、アンケートの自由記述には「グループ学
修」に否定的な意見も少なくない。例えば、
・  グループ学習が苦手だった。
・  グループ大切だと思う。でも短い時間にグ
ループで話し合うのは不器用には難しい。全
部終わらせられない。
などの意見からは「グループ学修」というアプ
ローチが必ずしもプラスに働かない学生がいた実
情が窺われる。
3 ．学修者としての成長に関する効果
本研究の対象学生が、「特講」を通して学修者
社会福祉士合格率（本学新卒） 社会福祉士合格率（全国新卒）
社会福祉士合格率（全国） 入学時国語テスト平均スコア（％）
社会福祉士合格率 入学時国語テスト平均スコア
図2　社会福祉士合格率と入学時国語テスト平均スコア推移
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として成長したかどうかは、重要な点である。そ
れによって、資質向上という社会福祉士に課せら
れた責務を果たすことができる。
この点に関する効果は如何であろうか。
「シャトルカード」では、授業での学修内容に
関する振り返り、それを元にした質問、今後の学
修計画、学修方法についての質問が多くみられ
た。例えば次のような記述である。
・  介護保険と障害福祉サービスの構造の違いに
ついて今回の授業で前に習っていた内容を少
しずつでも思い出せたと思います。完ぺきで
はないので復習しようと思います。
・  テスト問題の内容自体は理解できるようになっ
ているが焦って読み間違えているところがもっ
たいないと思った。
・  法改正は難しい。なぜ変わったのかも理解す
ることが大切なんだと思った。
・  都市化の問題についていまいちイメージがで
きないので詳しく説明してほしいです。
対象学生たちはこのようにして、自らの学修を
振り返り、どうすればよいかを自ら考えるように
なった。
そして、「国試」後のアンケートでは、自らの
学修を振り返り、後輩に対してアドバイスを残す
までに成長していた。
例えば「次の 4 年生に伝えたいこと」という項
目では、次のような記述があった。
・  自分に合った勉強法を見つけることが大切か
なと思いました。友達はテキストでも自分は
携帯で、とか。
・  自分が間違えた問題をまとめておいたノート
は意外と役に立った。
・  毎日コツコツと積み上げていくといいと思う。
また、アンケートからは、学修の結果について
自分で引き受ける姿勢が見られた。これは「特
講」の効果、というよりも、真正面から「国試」
という目標に挑んだことが学生にもたらした成長
であるかもしれないが、いずれにしても、学生が
受験勉強を通して、学修者として成長したことは
確かであるように思われる。
4 ．学科における学び全体への効果
（1）「特講」Ⅰ、「特講」Ⅱの効果
「特講」は 2 年生から「国試」に向けた学修を
始めることが一つの特徴である。このことは、ど
のような効果を持ったのであろうか。
図 3 に示すように「国試」後のアンケートで
は、「特講」の学びを通して「社会福祉学を面白
いと思った」学生が、 8 割以上であった。








  
特講Ⅰ
特講Ⅱ
社会福祉の学習を面白いと思った
そう思う ややそう思う
あまりそう思わない そう思わない
Q 
図3　社会福祉の学習を面白いと思った者の割合
また、「特講」Ⅰ春学期の学修については、「 1
年次の復習として役に立った」が91%、「 2 年次
の他の教科の補習として役に立った」が91% で
あった。「特講」Ⅰ秋学期の学修については、「実
習の事前学修として役に立った」が81%、「専門
科目の補習として役に立った」と答えたものは
96% に上った。
「特講」Ⅱについても「 3 年次の他の教科の補
習として役に立った」と答えたものが、93% で
あった。
このような結果から、「特講Ⅰ、Ⅱ」が学科カ
リキュラムに位置づけられ、他科目との連携を重
視したことによって、学生の学科全体の学びにお
ける科目横断的な補習としての役割を果たしたも
のと考えられる。
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（2）「特講」における多様な学びが「国試」受験
に与えた効果
「特講」3 年間での学びが「国家試験に役に立っ
たと思うか」を尋ねたところ、図 4 のような結果
を得た。
対象学生は、授業については、どの学習もほぼ
8 割以上の学生が「国試の役に立った」と評価し
ており、 3 年間にわたる様々な学修が、多くの学
生にとって無駄ではなかったと納得されているよ
うである。
なお、こうした状況はアンケートの自由記述に
おいて次のような表現で述べられていた。
・  （ 4 年の）秋学期には国試に対する危機感が
高まったこと、今までの学習の総括に入って
いたこともあって、 1 、 2 、 3 年で学んだ内
容の伏線を回収していくような勉強ができた。
また「シャトルカード」では「応援講義」実施
時に
・  先生の話を聞いて、福祉って全部繋っている
なと改めて思いました。
という記述があり、学生の中に「特講」の様々な
学修を通して、社会福祉学の全体像を自分なりに
総合して把握するまでに成長した者がいたことが
窺われた。
また、「特講」Ⅰの 6 月時点で学習した「戦後
の日本社会の変化と社会福祉制度の変遷の表」を、
「特講」Ⅲの 1 月最後の授業で総まとめの学習と
して取り上げたところ、「シャトルカード」に
・  戦後の福祉の流れについて、以前に勉強した
時よりも理解が深まりました。
という記述があった。学生が 3 年間「特講」で学
びを積み重ね、社会福祉学の全体像が「見える」
ようになってきたことが窺われる。
ただし、「語句ノート」作成という長期休暇の
課題については、対象学生の71% が「役に立た
なかった」と評価していた。自由記述では
・  正直、ただの手の運動（書くこと自体が目的
になり、覚えていない）になってしまった。
という記述がみられ、学修効果が低かったものと
考えられる。
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図4　国試の役に立った授業内容
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Ⅴ．考　察 
～受験対策講座の効果と今後の課題
以上、いくつかの側面に分けて、「特講」が学
生の学びにとってどのような効果があったかを検
討してきた。
その結果、対象学生が「特講」で学んだことに
は、次の効果があったと言える。
① 多くの学生が、社会福祉士に求められる専門
知識の理解を深め、定着させることができ
た。
② 「グループ学修」という協同学習を通して、
グループメンバーに対しても自らの学修に対
しても、責任を感じ深く学ぶことができるよ
うになった学生が多くみられた。
③ 「シャトルカード」「国試ファイル」「合鴨の
会の活動」などを通して、自分の学修を自分
自身で振り返り、質問や自習という活動に繋
げることができた。『合鴨予想問題集』とい
う成果物も作り上げ、学修者として成長し
た。
④ 「特講」は、社会福祉学を学ぶ上で、 2 年次
から 4 年次の 3 年間にわたる科目横断的な総
合学修の科目として機能した。「応援講義」
などの多様な学びによって、社会福祉学の全
体像をとらえる能力をつけることができた学
生がいた。
一方、現時点の「特講」の課題としては、次の
点が考えられる。
① 専門知識の応用力が不十分である。
問題別の正答率から、基礎知識の定着、応用力
が不十分であることが分かる。受験生全員が合格
するために、さらなる知識定着、応用力向上を図
る必要がある。
② 専門職の価値・倫理、技術に関する学びに貢
献していない。
専門職は知識だけでなく価値・技術が必要であ
るので、演習、実習との協調、連携を進め、この
面でもより効果的な学修を進める工夫が求められ
る。
③学科学生の 3 分の 1 は受験しない。
対象学生の学年は、「特講」Ⅰを88人が履修し
ていたが、「特講」Ⅱで77人、「特講」Ⅲでは65人
と減少し、受験者は60人であった。約 3 分の 1 が
受験をしなかったことになる。学生は、実習など
を通して自らの適性に気づき、自分を活かす別の
道を見つけることがある。しかし、資格取得の希
望を持ちながらも、指定科目が多く、受験資格取
得が困難になることもある。
受験まで「特講」で学び続けた学生は、「社会
福祉士になりたい」という希望を持ち続け、実
習、演習を含む指定科目を学び通せた学生であ
る。こうした学生を増やす努力が、必要だと考え
られる。
④ 「グループ学修」がプラスに働かない学生が
いる。
「グループ学修」という協同学習から、豊かな
学びを得た学生がいた一方で、拒否感、苦手意識
を払拭できないまま終了した学生もいた。これら
の学生にも、プラスになるアプローチが求められ
る。
⑤ 休暇中の課題が有効に機能していない。
学習の深化に結びつく課題を工夫することが必
要である。
Ⅵ．おわりに
「特講」は、2017年度の学科卒業生のうち、社
会福祉士資格の取得を志した学生の学修におい
て、知識の定着、チームアプローチ力、学修者と
しての成長、社会福祉学を総合的に学ぶ力などの
面で効果があったことが示された。
しかし、「特講」という受験対策講座開講の意
義そのものについては、現時点では結論を出せな
い。そのためには、学科カリキュラムにおいて果
たす機能等をさらに検討する必要があろう。
何よりも、対象学生たちは、国家試験に合格し
て「国によって権威付けられたソーシャルワー
カー」21）としてのスタートラインに立ったに過ぎ
ない。
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彼らがこれから長い年月をソーシャルワーカー
として働く中で、「特講」が単に受験に役立った
だけなのか、「特講」3 年間の学びが、質の高いソー
シャルワーカーに成長する土壌となったのかが、
問われ続けるのである。
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